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1 INTRODUCAO

O art. 366 do Cadigo de Processo Penal - CPP, com a redacao da Lei
n°9.271, de 17 de abril de 1996, dispde:

“Se 0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficardo suspensos 0 processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a producéo antecipada
das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar a
prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312.".
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Significa dizer que o preenchimento dos dois requisitos: a) citacao por
edital do acusado e b) ndo-comparecimento ou constituicdo de advogado par
se defender, importara em duas consequéncias juridicas, uma imediata (suspens:
do processo) e outra mediata (suspenséao do prazo prescricional). A primeira €
dependente de pronunciamento jurisdicional; a segunda ndo exige decisao judicial
por ser efeito automatico da suspenséo do processo

O processo, todavia, ndo sera suspenso quando houver necessidade d
a) producao de provas urgentes e/ou b) decretacdo da prisdo preventiva. A
excepcionalidade dessas medidas se justifica porque, em regra, 0 processt
permanecera paralisado até que se encontre o acusado, 0 que pode levar mes
anos ou décadas. Até porque, a depender da doutrina que se adote quanto
definicdo do termo final da suspenséao do processo a fim de ndo permitir a
imprescritibilidade do ilicito, s6 a suspenséao pode durar até trinfa anos

N&o se combate aqui a importante iniciativa do legislador de garantir ao
réu uma efetiva oportunidade de se defender, como, alis, esta determinado n
art. 8° do Pacto de Séo José da Costa Rica, que assegura a toda pessoa acus
de delito o direito de, durante todo o processo, dispor de:

“b) comunicagao prévia e pormenorizada ao acusado da acusacéo

formulada; c) concessdo ao acusado do tempo e dos meios
adequados para a preparacdo de sua defesa; e d) direito do
acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por
um defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em
particular, com seu defensor;”.

2 A INTERPRETACAO DOUTRINARIA DO ART. 2°, § 2°, DA
LEI 9.613/98

Embora o art. 366 do CPP constitua norma garantista, a repressao a
determinados ilicitos indicados pelo legislador como graves autoriza-o a agir

Quanto a exigéncia de pronunciamento judicial, ver JESUS, Damasio EvangelBtdetlen IBCCrim

n. 42, p. 3, jun.1996. Edicado Especial .

Antbnio Scarance Fernandes apresenta, resumidamente, as quatro principais correntes sobre o tema
na obraProcesso Penal Constituciona. ed., Editora Revista dos Tribunais, SP: 2000, p. 281/283.
Damasio de Jesus, no ja citado artigo, também demonstra as teorias existentes.
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com maior rigidez, adotando leis restritivas do exercicio de direitos
fundamentais, tal como ocorreu com a Lei 9.613, de 3/3/98 (Lei de Lavagem de
Dinheird), cujo art. 29, § 2°, previtiNo processo por crime previsto nesta

Lei, ndo se aplica o disposto no art. 366 do Cédigo de Processo Penal”

Em que pese a taxatividade do dispositivo, muitos autores identificam
contradicdo desse preceito com o previsto no art. 4°, 8 3°, do mesmo diploma
legal, segundo o qual:

“Nenhum pedido de restituicdo serd conhecido sem o
comparecimento pessoal do acusado, podendo o juiz determinar
a pratica de atos necessarios a conservacao de bens, direitos ou
valores, nos casos do art. 366 do Cédigo de Processo Penal”.

Solucionam o aparente conflito de normas dizendo n&o prevalecer o art.
2°,82° ante o art. 4°, § 3°, concluindo que o art. 366 do Cadigo de Processc
Penake aplica aos crimes de lavagem de dinheiro, sob o0 argumento de que 0 &
2°do art. 2° esta em choque com o principio do contraditorio e da ampla defesa
e com o devido processo leygal

ANTONIO SCARANCE FERNANDES, entendendo ser uma
interpretacao integradora, diz que:

“... como no art. 4°, § 39, é feita meng&o ao mesmo art. 366, s
restringindo a sua aplicagdo no tocante as medidas cautelares e
de sequestro, o melhor entendimento é de que permanece o art.
366 e a suspensédo do processo com essa ressalva, ou seja, nos
crimes de lavagem de dinheiro, apesar da suspenséo pode ‘o juiz
determinar a pratica de atos necessarios a conservagao de bens,
direitos ou valores’. Outra interpretagéo tornaria impossivel a

Empregar-se-a o termo lavagem de dinheiro por se tratar de expressao consagrada no glossario das
atividades financeiras e na linguagem popular, em decorréncia de seu emprego internacional, assim
como reconheceu o legislador no item 13 da Exposi¢do de Motivos 692/MJ.

BARROS, Marco Antonio deLavagem de dinheiro — implicacGes penais, processuais e
administrativas. Andlise sistematica da Lei n. 9.613, de 3 de mar¢co de 389&®aulo : Ed. Oliveira
Mendes, 1998, p. 84-89.

MAIA, Rodolfo Tigre. Lavagem de dinheiro (lavagem de ativos provenientes de crime): Anotagbes

as disposicdes criminais da Lei n. 9.613/%%0 Paulo : Malheiros Editores, 1999, p. 125.

48 Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 19, p. 46-56, jan./jun. 2002.



conciliacdo dos dois preceitos contidos na Lei de Lavagem de

Dinheiro, pois, se em face do art. 2°, § 2°, ndo se aplicasse nunca
0 art. 366 nos processos por crimes de lavagem de dinheiro, a
ressalva do art. 4°, § 3°, ndo teria qualquer sentido, seria inécua.”.

3 DUAS RAZOES PARAAVALIDADE DA PROIBICAO LEGAL
DA SUSPENSAO DO PROCESSO E DO CURSO DO PRAZO
PRESCRICIONAL

N&o obstante as respeitaveis opinides expostas, entendo higido o citadc
art. 2°, 8 2° que veda a suspensao do processo e, por conseguinte, do curso ¢
prazo prescricional para o acusado por crimes previstos na Lei de Lavagem de
Dinheiro. Faco-o por duas razdes, a seguir expostas.

3.1 VEDACAO A INTERPRETACAO CONTRALEGEM

Em primeiro lugar, o aplicador do direito ndo pode interpoetatra
legem Fatalmente, este seré o resultado da interpretacéo que conclui pela
aplicacao do art. 366 do CPP aos processos por crime de lavagem e ocultagac
a partir da parte final do 8 3° do art. 4° da Lei 9.613/98, quando o art. 2°, § 2°,
da mesma lei expressamente veda a suspensdo do processo. CARLOS
MAXIMILIANO ®esclarece, com propriedade:

“Em geral, a fungéo do juiz, quanto aos textos, é dilatar, completar
e compreender; porém nao alterar, corrigir, substituir. Pode
melhorar o dispositivo, gragas a interpretacéo larga e habil; porém
ndo — negar a lei, decidir o contrario do que a mesma estabelece.
A jurisprudéncia desenvolve e aperfei¢oa o Direito, porém como
gue inconscientemente, com o intuito de o compreender e bem
aplicar. N&o cria, reconhece o que existe; ndo formula, descobre e
revela o preceito em vigor e adaptavel a espécie. Examina o Cédigo,
perquirindo das circunstancias culturais e psicoldgicas em que
ele surgiu e se desenvolveu o seu espirito; faz a critica dos
dispositivos em face da ética e das ciéncias sociais; interpreta a

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do Direjtd6. ed., Rio de Janeiro : Forense,
1996. p. 79/80.
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regra com a preocupacao de fazer prevalecer a justica ideal
(richtiges Recht)porém tudo procura achar e resolver com a lei;
jamais com aintencdo descoberta de agir por conta piiaeser

ou contra legent

3.2 CONSTITUCIONALIDADE DA RESTRICAO AO DIREITO

DE DEFESA

Em segundo lugar, o art. 2.2, § 2°, da lei em comento € constitucional.

N&o ha eivas aos principios do devido processo legal, do contraditério e da
ampla defesa, por estarem em consonancia com o verdadeiro instrumento de
avaliacao da comnisucionalidade de leis restritivas de direito, qual seja o
principio da proporcionalidade, com seus trés subprincipios integradores:
adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentidé estrito

ANTONIO SCARANCE FERNANDES, ao analisar o diferenciado

tratamento dado as diversas formas de criminalidade no plano legislativo,
reconheceu que o principio da proporcionalidade tem aplic&gébtentou que

o legislador estabelece uma proporcao entre a gravidade do crime e as
conseguéncias juridico-penais, classificando a criminalidade em: a) leve —para a
gual se prevéem institutos descriminalizadores ou despenalizadores; b) comum
—em que se preserva o sistema acusatorio tradicional, com amplas garantias a
réu, sistema progressivo de pena, prisdo processual excepcional; €c) grave

50

A posicdo aqui adotada utiliza como premissa os ensinamentos da professora Suzana de Toledo
Barros, na obra O principio da proporcionalidade e o controle de constitucionalidade das leis restritivas
de direitos fundamentais, Brasilia-DF:Brasilia Juridica, 1996, p. 223, para quem qualquer medida
restritiva deve: 1) setidonea a consecucdo da finalidade perseguida (p. 74)principio da
adequacdo dos meios aos fins; 2) ‘Sedispensavel para a conservacéo do préprio principio ou de
outro direito fundamental e que nédo possa ser substituida por outra forma igualmente eficaz, mas
menos gravosa (p. 76)* principio da necessidade; e 3) estn razoavel propor¢cdo com o fim
perseguido (p. 80)™ principio da proporcionalidade em sentido estrito.
Op. cit., p. 22/24.
O autor, de forma didatica, divide essa criminalidade grave em trés espécies, a saber:
“ — criminalidade grave, violenta e ndo organizada, que causa danos a pessoa determinada, como, por
exemplo, o homicidio, o roubo, o estupro;
— criminalidade grave, nem sempre violenta, ndo organizada, que atinge grupos de pessoas ou a
coletividade, como, por exemplo, o envenenamento de agua potavel, o induzimento ao suicidio
coletivo, os golpes financeiros; e

— criminalidade organizada, cujas caracteristicas ndo foram ainda bem definidas, mas que se manifesta
no mundo através da ‘méfia’, dos cartéis do trafico internacional de entorpecentes, dos grupos que
atuam no trafico internacional de armas, no trafico de mulheres, de criangas” (p. 22/24).
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— cujo tratamento legal tem merecido atencdo dos paises que objetivam outorga
eficiéncia ao sistema repressivo, sem agredir direitos e garantias individuais
assegurados nas Constituicdes e Convencgoes Internacionais.

Ontologicamente, entdo, o art. 366 do CPP, que prevé a suspensao dc
processo do acusado citado por edital que se manteve inerte, aplica-se ¢
criminalidade comum, haja vista ser norma do sistema acusatorio tradicional.
Nada impede, e tudo aconselha, que essa norma nao se aplique aos delitos ¢
lavagem — criminalidade grave sujeita a tratamento legal diferenciado -, ja que
pode constituir-se na porta pela qual os acusados passardo a impunidade. N&
houvesse a previsao legal proibitiva, todos os acusados cometeriam 0s crimes
em tela, evadir-se-iam para ndo serem citados pessoalmente até ensejar a citac:
editalicia, e ndo se apresentariam em juizo a fim de se furtar a acéo penal. Passad
alguns anos, como a repressao nao teria sido imediata, tornar-se-ia dificil a tutela
Pior: como o processo permaneceria parado, a policia ndo poderia acompanha
0s “avancos tecnoldgicos” da criminalidade, assim se distanciando cada vez mais
a investigacédo dos modos de execucéao dos crimes.

Os acusados pelos delitos de lavagem né&o constituem parcela da
populacao brasileira que mereca a protecao do Estado, tal como assegurad
pela norma de suspensao. Ao contrario, S8o pessoas esclarecidas e ousad
gue utilizam de conhecimentos cientificos, manifestados pela atuacédo de
advogados, contadores, economistas etc. (poder cultural), para legitimar ativos
oriundos da pratica de atos ilicitos penais, a fim de se furtar a atuacao d& Justica
Admitir que pudessem 0s processos permanecer suspensos ate, guem sabe, ¢
alcancados pela prescricédo, impediria que o Brasil cumprisse 0 compromisso
internacional de reprimir as mais frequentes modalidades da criminalidade
organizada em nivel transnacional, na forma que se obrigou ha Convencao contr:
o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas, aprovada em

0 A objetividade juridica do crime de lavagem de dinheiro, como fartamente estudou MAIA, Rodolfo
Tigre , op. cit.,, p. 55, em regra, € a Administragdo da Justica. No entanto, ha um objeto juridico
especifico que a esta se acresce, qual seja o dos crimes antecedentes ou crimes-base, razéo pela qual
lavagem é crime pluriofensivo.
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Viena aos 20/12/1988 e ratificada pelo Decreto 154, de 26 de junho éfe 1991
Por vias transversas, estar-se-ia garantindo a impunidade para os crimes d:
espécie.

N&o se ha de argumentar que o art. 2°, § 2°, da lei em comento viola o
principio do nucleo essencial dos direitos fundamentais. A uma, porque
contexto atual reclama cada vez mais tarefas do legislador, mesmo em
relacdo aos classicos direitos de liberdade, exatamente para garantir-lhes
a efetividade desejad&. A duas, porque, como alertam BOBBi@
CANOTILHOY, nenhum direito é absoluto, havendo constante enfrentamento
entre direitos igualmente fundamentais, a exigir do legislador concordancia pratica
entre os direitos em jogo, de maneira a impedir o sacrificio de um em relacdo ao
outro.

Nessa seara, o principio da proporcionalidade funciona como parametro
técnico por meio do qual se verifica

“se os fatores de restricdo tomados em consideracdo séo
adequados a realizagdo 6tima dos direitos colidentes ou
concorrentes. Afinal, o que se busca € a garantia aos individuos
de uma esfera composta por alguns direitos, tidos por
fundamentais, que ndo possam ser menosprezados a qualquer
titulo.”s,

Por fim, a questao do contetdo essencial do direito ndo produz a tutela
esperada dos direitos fundamentais, sendao quando encarado com os olhos d
principio da proporcionalidade. Afinal, como ainda adverte BARROS:

11 ~ 2 g . 2 £ 1o .
Embora essa convengédo s6 disponha sobre o crime de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,

o fato € que o Brasil no art. 3°, “b”, assumiu o compromisso de direito internacional de tipificar
penalmente o ilicito de lavagem de dinheiro, o que veio a ocorrer com a Lei 9.613/98 prevendo como

crimes-base ndo apenas o trafico, mas também outros considerados de especial gravidade pelo legislador
(itens de 1 a 4 da Exposicao de Motivos).

BARROS, Suzana de Toledo , ob. cit., p. 94/98.

BOBBIO, Norberto.A Era dos Direitos Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro : Campus,
1992, p. 42.

CANOTILHO, J.J. GOMES Direito Constitucional 6 ed., Coimbra : Almedina, 1993, p. 646/647.
BARROS, Suzana de Toledo. Ob. cit., p. 26.

12
13

14
15
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“€ necessario julgar as raz8es das restricdes a partir de um dado
previamente fixodonteldo essenciglembora se deva valorizar
uma solucdo que, prestigiandoancordéancia praticaentre o0s
varios bens concorrentes, possa definir limites mais elésticos
aos direitos (mais além ou mais aquém daquilo que teoricamente
se poderia prever como limite absoluto), dada a situacédo
apresentadat®.

Sob o palio do principio da proporcionalidade, assim, o legislador no
art. 2°, 8§ 2°, da Lei 9.613/98 restringiu o direito de o acusado, que, citado por
edital, ndo compareceu nem se fez representar por advogado, conhece
efetivamente a imputacao, permitindo o curso do processo a sua revelia e justificou
dizendo que a suspensao do processo nestes‘cassttuiria um prémio
para os delinquentes astutos e afortunados e um obstaculo a descoberta de
uma grande variedade de ilicitos que se desenvolvem em parceria com a
lavagem e ocultacao™

Ademais, eventual suspensao seria incompativel com os objetivos do
novo diploma legal, consistentes em reprimir a macrocriminalidade (criminalidade
grave)‘representada pela lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos
e valores oriundos de crimes de especial gravidacerho ainda esclarecido
pelo proprio legislador.

Ao editar o art. 2°, § 2°, da Lei 9.613/98, o legislador teve diante de si
conflito entre dois interesses: a tutela da coletividade, considerada a represséo
impunidade e a protecdo a Administracdo da Justica, a integridade fisica e
psiquica, a Administracdo Publica, entre outras objetividades juridicas
mediatamente garantidas pelo crime de lavagem; e a tutela do direito individual
de o acusado, citado por edital, defender-se pessoalmente em juizo. Considerol
relevante, entdo, autorizar o prosseguimento da acao penal, ndo obstante
auséncia do acusado, por entender que assim estaria combatendo as constant
modalidades de criminalidade organizada.

1 BARROS, Suzana de Toled®b. cit, p. 98.

Exposicado de Motivos a Lei 9.613/98, item 63.

Rev. Fund. Esc. Super. Minist. Publico Dist. Fed. Territ., Brasilia, Ano 10, Volume 19, p. 46-56, jan./jun. 2002. 53



O prosseguimento do processo a revelia do acusado, no entanto, nao ¢
novidade no Sistema Processual Penal brasileiro. Antes do advento @3 1/96).
ninguém questionava, no Brasil, a constitucionalidade do regime juridico da citacdo
editalicia e da consequente auséncia do réu. Sendo assim, ndo ha por que
doutrina insurgir-se agora contra a decisao do legislador que, relativamente a
crimes mais graves e dadas as peculiaridades de seus autores, excepciona
regra do art. 366 do CPP. Em verdade, o art. 2°, § 2°, da Lei de Lavagem
simplesmente restabeleceu a revelia para a hipétese em que o réu, citado pa
edital, nAo compareceu e tampouco constituiu advogado.

4 COMPATIBILIZAGAO DO ART. 2°, § 2°, COM O ART. 4°, § 3°,
DA LEI9.613/98

Se o art. 2°, § 2°, da Lei 9.613/98 tem aplicagéo, como concilid-lo com o
art. 4°, § 3°, do mesmo diploma legal, que se reporta ao art. 366 do CPP? C
legislador pretendeu impedir que o acusado que se mantivera revel no process:
por lavagem pudesse vir postular a restitui¢ao, ja que seria incongruente o Estad
té-lo ausente do processo principal (processo-crime) e admiti-lo num feito
incidente.

Instituiu-se, assim, verdadeira condi¢do para o conhecimento do pedido
de restituicdo, qual seja a presenca pessoal do acusado no processo principa
Alias, isso restou consignado no item 68 da Exposicao de Motivos, segundo o
qual:

“Relevante modificacdo é introduzida na sistematica do
procedimento da restituicdo de coisas apreendidas ou
seqliestradas e que é regulado pelos arts. 118 a 124 do Codigo de
Processo Penal. O projeto exige a presenca pessoal do acusado
para ter andamento o seu pedido de restitui¢éo (art. 4°, § 3°). Nao
importa a forma da pretenséo, se exercida por meio de simples
requerimento nos autos do inquérito ou da acao penal, ou
mediante o ajuizamento de mandado de seguranca, agdo cautelar
ou de outra natureza. Trata-se de condic¢ao indispensavel para o
conhecimento do pedido.”.
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Sendo assim, a expres$aos casos do art. 366 do Codigo de Processo
Penal”, prevista na parte final do § 3° do art. 4°, refere-se a situagéo do acusadc
gue, citado por edital, ndo compareceu nem constituiu advogado. Nada tem a
ver com os efeitos que ocorrerdo pela auséncia do acusado, que Sa0 a Suspens
do processo e do curso do lapso prescricional. Em rigor, a leitura do texto deve
ser assim compreendida: nos casos em que o acusado, citado por edital, na
comparecer nem constituir advogado, seu pedido de restituicdo néo sera
conhecido, muito embora possa 0 juiz determinar a pratica de atos necessario:
a conservacao de bens, direitos ou valores.

5 CONCLUSAO

Desse modo, a suspensao do processo e do curso do prazo prescricione
(art. 366 do Cdédigo de Processo Penal) ndo se aplica aos processos por crime
previstos na Lei 9.613/98, na forma prevista no art. 2°, § 2°, seja porque a
restricdo € proporcional ao direito de defesa e, portanto, constitucional; seja
porque o entendimento contrdrio significa interpretagidra legempor
desconsiderar a possibilidade de o legislador atribuir tratamento diferenciado
aos diversos tipos de criminalidade.

Valida a proibicéo de se suspenderem os processos por crimes de lavagen
de dinheiro, a parte final do art. 4°, 8 3°, da Lei 9.613/98 se reporta ao art. 366
do Cédigo de Processo Penal, ndo para permitir a eclosao dos efeitos juridicos
da auséncia do acusado citado por edital (suspensao do processo e do praz
prescricional), mas para autorizar o juiz a determinar medidas acauteladoras de
bens, de direitos e de valores quando o acusado for revel.
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